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e (C’est 'ensemble des salaires et des revenus du monde du travail qu’il faut augmenter ! Producteurs des villes

e llyacentans, le 21 janvier 1924, mourait Lénine - Yvan Lemaitre

Cest I'ensemble des salaires et des revenus
du monde du travail qu'il faut augmenter !
Producteurs des villes et des campagnes tous unis !

a révolte des agriculteurs a gagné tout le pays, dans la

foulée des mouvements qui ont secoué I'Europe, de
I’Allemagne aux Pays-Bas et a la Roumanie, en passant par
la Pologne. Parti de la base, le mouvement a rapidement
gagné toutes les régions, tracteurs et engins agricoles blo-
guant les autoroutes, envahissant des centres ville ou des
parkings de grandes surfaces. Excédés, les agriculteurs
revendiquent d’étre payés pour leur travail et de pouvoir
en vivre dignement. Ills dénoncent une politique qui sacri-
fie leur vie a la défense des industriels de I'agro-business
et de la grande distribution, fondée sur la compétitivité et
la rentabilité financiére, donnant tout son sens au slogan
des Jeunes agriculteurs qui ces dernieres semaines ont re-
tourné les panneaux a l'entrée des villages, « On marche
sur la téte ».

Tous les agriculteurs ne subissent pas de la méme facon la
mainmise du capital, des banques et de I'agrobusiness qui
se déploient depuis trente ans et ont ruiné de nombreuses
petites exploitations mais la dégradation des conditions
de vie, de travail, est générale. Sur 400 000 paysans, un
quart gagne moins de 1000 € par mois et pour la moitié
autour de 2000 €.

Le pouvoir est bien obligé de le reconnaitre. Les agri-
culteurs « souffrent » a déclaré Darmanin jeudi sur TF1,
plein d’hypocrite mansuétude et pris de panique. « Les
agriculteurs travaillent et quand ils ont envie de démon-
trer qu’ils ont des revendications, il faut les entendre. On
ne répond pas a la souffrance en envoyant les CRS. Il y a
une grande compassion et une grande écoute a avoir. »
La toute nouvelle et inattendue compassion de Darmanin
n’est que la peur de ce gouvernement, a peine né déja
déconsidéré, de voir la méme colére gagner toutes celles

et ceux qui souffrent des conséquences de sa politique,
contre lesquels il n"a pas hésité a faire donner sa police
et les CRS, au mépris de leur souffrance, gilets jaunes,
jeunes des banlieues populaires, travailleurs contre la
réforme des retraites, jeunes écologistes a Sainte-Soline
et ailleurs... Il n’a pas non plus la méme compassion pour
les souffrances des migrants qu’il aggrave avec sa loi
immigration xénophobe qu’il vient de mettre en place
avec zéle apres avoir manceuvré avec la droite, I'extréme-
droite et le Conseil constitutionnel.

La panique était tout autant celle d’Attal qui, vendredi, du
fond d’un élevage a Montastruc-de-Salies en Haute-Ga-
ronne, devant un parterre choisi de notables, a baratiné
les paysans en brassant du vent, faisant mine de s’indi-
gner... de sa propre politique pour ne rien annoncer sur le
fond, ni sur les revenus ni sur les prix. Pour ensuite, aller
faire un tour sur le barrage de I'A64 a Carbonne afficher sa
suffisance, pour se faire balader en réalité alors qu’il était
certain d’avoir le soutien de la FNSEA.

« Ce qui a été annoncé ce soir ne calme pas la colére »,
a déclaré le président de la FNSEA Arnaud Rousseau
qui appelle a poursuivre le mouvement, se pliant a la
volonté qui s’exprimait sur les barrages. A juste titre, les
agriculteurs jugent qu’Attal s’est moqué d’eux avec des
« mesurettes » et sont décidés a continuer. Lundi, a partir
de 14 h, devrait commencer le « siége de Paris », que
Darmanin promet d’empécher par « un dispositif défensif
important... »

Le gouvernement craint plus que tout que I'explosion de
la révolte des paysans vue avec beaucoup de sympathie
ne trouve un puissant écho dans le monde du travail.
Le mouvement remet de fait en question, au-dela de la




conscience de ses actrices et acteurs voire de préjugés
gue flattent I'extréme droite ou les dirigeants de la FN-
SEA, la logique de la compétitivité, de la concurrence, de
la rentabilité financiére, la mainmise croissante du capital
sur l'agriculture qui en subit les ravages tout comme la
santé, I'éducation, I'industrie et 'ensemble de la société.

La révolte des agriculteurs face au gouverne-
ment et aux manceuvres syndicales et politi-
ciennes

Au tout début du mouvement, Attal a trés vite regu la FN-
SEA, le syndicat majoritaire dirigé par Arnaud Rousseau,
patron d’Avril, 4®™ multinationale de l'agro-alimentaire
(Isio4, Lesieur, Matines, Puget... et beaucoup d’autres), et
les Jeunes agriculteurs a Matignon pour tenter d’apaiser
la colere.

La FNSEA a cherché a canaliser le mouvement en en pre-
nant la téte, en encourageant les actions sur le terrain et
en reprenant les revendications de la base en particulier
contre la taxe sur le GNR (le gasoil non routier des agricul-
teurs subventionné par I'Etat) alors qu’elle I'a elle-méme
entérinée cet été lors des négociations avec le gouver-
nement sur le projet de loi de finances. Défendant I'agri-
culture industrielle intensive qui étrangle les petits pro-
ducteurs, elle tente de détourner leur colere contre les
normes européennes, en particulier les réglementations
environnementales du Pacte Vert européen pour la tran-
sition écologique.

« La FNSEA est du cété des grands propriétaires, des gros
céréaliers : mais plutét que de reconnaitre qu’elle s’est
trompée, que son modéle ne peut pas convenir a un petit
éleveur du Gers, la FNSEA persiste dans son baratin po-
puliste et anti-Europe. » dénonce Sylvie Colas, secrétaire
nationale de la confédération paysanne.

Cette démagogie anti-Europe, qui est celle du gouverne-
ment et de son ministre de I’Agriculture qui invoquent le
« patriotisme agricole », est reprise par toute |'extréme-
droite, de Marion Maréchal Le Pen qui s’est précipitée
mardi au Conseil européen de Bruxelles soutenir les
paysans au leader du RN Bardella, en campagne pour les
prochaines élections européennes en concurrence avec
Attal. LU'extréme-droite surfe sur la colére des agricul-
teurs contre la concurrence jugée « déloyale », les traités
de libre-échange négociés par I'Europe avec les pays
d’Amérique du sud du Mercosur ou avec |’Australie et la
Nouvelle-Zélande pour défendre le retour a un illusoire
souverainisme alimentaire, alors que la production
agricole est aujourd’hui mondialisée, interdépendante,
intégrée dans la logique financiére de la production et du
commerce international.

Les multinationales de I'agro-business et la grande dis-
tribution qui ne connaissent pas les frontiéres font la loi,
étranglent les producteurs de tous les pays.

LInstitut La Boétie (affilié aux Insoumis) notait qu’entre
le dernier trimestre 2021 et le premier trimestre 2023, le
taux de marge de I'agro-business a augmenté de 71 %, et

gue ses profits ont contribué pour prés de 49 % a I'envo-
lée des prix alimentaires.

Les lois EGAlim qui régissent les négociations sur les prix
entre l'agriculture et la grande distribution, censées ga-
rantir un revenu aux agriculteurs « pour leur permettre
de vivre dignement de leur travail », n’ont aucun pouvoir
de contrainte sur la toute-puissance des géants que sont
les Auchan, Carrefour ou Leclerc. Les seuls prix « justes »
sont ceux qui pourraient étre imposés par les producteurs
associés aux travailleurs-consommateurs, permettant
aux uns de vivre et aux autres d’accéder a une nourriture
bon marché de qualité.

200 fermes disparaissent chaque semaine en France.
Entre 2010 et 2020, 20 % des exploitations agricoles,
soit 101 000, ont disparu. Le probléme ne se limite pas
aux taxes, aux normes, au Pacte vert ou au montant
des aides publiques mais pour les agriculteurs, comme
pour I'ensemble des travailleurs, a la question du salaire
et du revenu du travail, et a celle plus globale de sous-
traire 'agriculture a I'agrobusiness et aux banques pour
la mettre sous le controle des producteurs non seulement
au niveau de la France mais aussi, bien évidemment, de
I’Europe et du monde.

Pour I'augmentation des salaires et des re-
venus de I'ensemble du monde du travail

L'aspiration a vivre dignement de son travail qui est celle de
tous les travailleurs des secteurs industriel, des services,
agricole ou de la péche passe par la lutte pour I'augmen-
tation générale des salaires et des revenus. Une nécessité
vitale, alors que sur I'ensemble de I'Union européenne,
les salaires réels ont diminué de 0,7 % I'an dernier.

Ce sont les salarié-es les plus pauvres qui subissent le plus
les conséquences de l'inflation, de la précarisation, de
I'accroissement de I'exploitation. En deux ans, le nombre
de salarié-es payé-es au SMIC a augmenté de pres de 50 %.
Seul le Smic reste indexé sur les prix, ce qui a pour consé-
guence, en |'absence de revalorisation des bas salaires,
qu’aujourd’hui 17,3 % des salariés (plus d’'une personne
sur cing) sont devenus smicards, contre 12 % en 2021. Un
revenu qui ne permet pas de vivre dignement, de faire
face a une inflation qui persiste, autant dans I'alimentaire
que I'énergie avec l'augmentation de I'électricité au 1°
février entre + 8,6 et 9,8 %, le prix des carburants qui ne
baisse pas, 'augmentation des mutuelles, le doublement
des franchises médicales... L'inflation continue d’étre
alimentée parles marges qu’imposent les multinationales.

En quarante ans d’offensive du capital et des classes do-
minantes contre les travailleurs, la part des richesses re-
venant au travail est passée de 74,1 %, en 1982, 2 65,4 %
en 2022, le salaire net moyen dans le secteur privé aug-
mentant d’a peine 16 % alors que la productivité augmen-
tait de plus de 65 %.

Les profits engrangés par les géants du CAC40 et des
bourses mondiales, tirés de I'exploitation des travailleurs
et du racket de l'inflation ont battu de nouveaux records
en 2023.




Les superprofits et les dividendes records exigent I'ap-
pauvrissement continu des classes populaires et des tra-
vailleur.es. Lutter pour une augmentation générale des
salaires et des revenus, avec l'indexation sur les prix, né-
cessite une réponse globale, politique de I'ensemble du
monde du travail.

La démagogie nationaliste et xénophobe,
leur patriotisme, un piége pour toutes et
tous

Sans rire, le gouvernement appelle les industriels de la
grande distribution au patriotisme agricole. Il n’y croit pas
un seul instant mais flatte les préjugés anti-Europe, inca-
pable de s’en prendre aux grands groupes dont il défend
les intéréts.

C’est la méme démagogie qui sous-tend la campagne
contre les immigrés. Bien que le conseil constitutionnel
ait rejeté de la loi Immigration les articles les plus xéno-
phobes introduits par Les Républicains, rien ne change sur
le fond des préjugés réactionnaires qu’elle véhicule, ceux
des Macron-Darmanin-Ciotti-Le Pen. En s’attaquant aux
conditions de vie et de travail des immigrés, elle s'attaque
a I'ensemble du monde du travail, pour durcir I'exploita-
tion, faire pression sur les salaires de tou-tes, baisser le
codt du travail.

Les travailleurs immigrés sont présentés comme une me-
nace, concurrents des travailleurs francais sur le marché
du travail, la méme démagogie nationaliste qui présente
le producteur de poulets ukrainien ou brésilien comme
responsable de la ruine du petit producteur francais, alors
gue tous, a la ville et a la campagne sont exploités par les
mémes multinationales industrielles ou de I'agro-alimen-
taire qui sacrifient les producteurs a leurs intéréts finan-
ciers, a la rentabilité du capital.

La politique du bouc-émissaire voudrait masquer les vrais
responsables de la régression sociale généralisée en dési-
gnant a la vindicte populaire I'étranger, un piege grossier
mais aussi mortel pour ceux qui se laissent aveugler parce
gue dominés par le véritable adversaire, les classes domi-
nantes et leur Etat.

Par-dela les frontieres, un méme combat
contre le capital et I'lagrobusiness pour I’Eu-
rope des travailleurs et des peuples

Le capitalisme mondialisé a aujourd’hui réalisé a I'échelle
de la planete la domination du capital et la financiarisa-
tion de l'industrie comme de l'agriculture ou de la péche,
de I'ensemble des activités humaines, liant le sort des tra-
vailleurs de ces secteurs, salariés, petits producteurs de
tous les pays dans une méme lutte pour I'’émancipation
du travail.

Rien n’échappe a sa logique destructrice.

Lensemble des travailleurs et des petits producteurs
sont mis en concurrence sur le marché mondial du libre-
échange, contribuant a la baisse généralisée des salaires
et des revenus, a la ruine des petits producteurs et
paysans dans le monde. Pas plus le « patriotisme agri-
cole » que la « réindustrialisation » du pays ne peuvent
étre des solutions contre la ruine des petits paysans,
contre les licenciements et le chdmage. Il n’y a pas de
concurrence « déloyale », pas plus que de concurrence
loyale a l'abri des frontiéres, mais la concurrence
imposée aux masses exploitées par les capitalistes et a
laguelle nous ne pourrons mettre fin qu’en prenant nous-
mémes le controle de la production et de la distribution
des richesses, en mettant fin a la logique du profit pour
planifier une production respectueuse de la planéte qui
réponde aux besoins du plus grand nombre.

Il est tout aussi vain et illusoire de demander a I’Etat, ga-
rant de la propriété capitaliste et tout dévoué aux classes
dominantes d’intervenir pour imposer aux géants de
I'agro-businesse et de la grande distribution des prix qui
respectent le travail des paysans, comme le fait la gauche
institutionnelle politique et syndicale, faute de formuler
une politique pour le monde du travail des villes et des
campagnes, une politique de classe pour imposer nos
droits, affronter I'Etat et les patrons. Les paysans, comme
les travailleur-ses, ne peuvent compter que sur eux-
mémes, sur leur organisation démocratique pour mener
leurs luttes en toute indépendance des appareils poli-
tiques et syndicaux, faire valoir leurs exigences et leurs
droits, imposer leur controle.

Lintérét des travailleur-ses et de leurs organisations est de
soutenir le mouvement des paysans, quelles que soient
les divergences, de les rejoindre sur les piquets et les
barrages. La CGT I'a bien compris en appelant a rejoindre
le mouvement, a la convergence des luttes, tant il appa-
rait aux yeux de beaucoup de travailleurs que nous par-
tageons tous, paysans, pécheurs, travailleurs francais et
immigrés avec ou sans papiers la méme coléere, la méme
révolte contre la paupérisation, les revenus qui ne per-
mettent plus de vivre.

Seule l'alliance des producteurs des villes et des cam-
pagnes, déjouant le piege du nationalisme pour faire tom-
ber les frontieres, prendre le contréle de la production
et de la répartition des biens nécessaires au plus grand
nombre pourra réaliser un projet émancipateur capable
de répondre aux droits économiques, sociaux, démocra-
tiques du monde du travail et de fournir une alimentation
saine, de qualité et respectueuse de I'environnement a
toutes et tous a I'échelle de la planete.

Christine Héraud




Il y a cent ans, le 21 janvier 1924, mourait Lénine

(( Lénine n’est plus, mais nous avons le léninisme. Ce
qu’il y avait d’‘immortel dans Lénine, son enseigne-
ment, son travail, sa méthode, son exemple vit en nous,
dans ce Parti qu’il a créé, dans ce premier des Etats ou-
vriers, a la téte duquel il s’est trouvé et qu’il a dirigé.
Nos cceurs sont frappés, en ce moment, d’une si profonde
affliction parce que, tous, nous sommes les contempo-
rains de Lénine, nous avons travaillé a cété de lui, nous
avons étudié a son école. Notre Parti, c’est le léninisme
en action ; notre Parti, c’est le chef collectif des travail-
leurs. En chacun de nous vit une parcelle de Lénine, ce qui
constitue le meilleur de chacun de nous. »*.

Ces mots prononcés par Trotsky en Gare de Tiflis, le 22
janvier 1924, au lendemain de la mort de Lénine, loin de
participer au culte de la personnalité qui étouffa et liqui-
da la pensée du « chef collectif des travailleurs » sous la
pression de la dictature de la bureaucratie, donnent une
mesure du génie auquel Trotsky a consacré son Lénine
dans lequel est reproduit ce discours et les conditions his-
toriques dont Lénine s’est nourri.

Dans la conclusion de son livre Moscou sous Lénine ? Al-
fred Rosmer écrit en 1924 :

« La décomposition du communisme était déja apparente
quand Lénine mourut, le 21 janvier 1924. Aprés sa mort,
elle se développa a une allure accélérée. Dans sa derniére
intervention, au 4¢™ Congreés de I'Internationale commu-
niste, Lénine avait mis en garde les communistes de tous
les pays contre une imitation mécanique et servile des
meéthodes russes. Zinoviev fit de cette imitation une régle
obligatoire. De plus, sous la prétention de “ bolchéviser ”
les partis, il introduisit le totalitarisme dans toute la vie
de I'Internationale communiste. Au moyen d’émissaires
qu’il dépéchait dans les sections, il supprimait, dés avant
le congres, toute opposition. Partout ol des résistances se
manifestaient, les moyens les plus variés étaient employés
pour les réduire ; c’était une guerre d’usure ou les ouvriers
étaient battus d’avance par les fonctionnaires qui, ayant
tout loisir, imposaient d’interminables débats ; de guerre
lasse, tous ceux qui s’étaient permis une critique et qu’on
accablait du poids et de I'autorité de I'Internationale cé-
daient provisoirement, ou s’en allaient.

Au 5™ Congrés de I'Internationale communiste, en juillet
1924, Zinoviev, épanoui, s’écriait : “ Nous avons réalisé la
“ bolchévisation ” a cent pour cent. ” Il croyait son régne
assuré. Au faite du triomphe personnel, il ne pouvait
concevoir que le plus obscur des triumvirs le dominerait
en I'espace de deux années et le ferait abattre d’une balle
dans la nuque dix ans plus tard dans les caves de la Lou-

bianka. C’était désormais Moscou sans Lénine ».

1 https://www.marxists.org/francais/trotsky/
oeuvres/1924/04/1t1924042100n.htm

2 https://www.marxists.org/francais/rosmer/works/msl/
msl2401.htm

Staline, la bureaucratie s’'emparaient du pouvoir, la contre-
révolution était en route. Dans I'introduction a L’Etat et la
révolution® Lénine écrivait a propos de Marx :

« Il arrive aujourd’hui a la doctrine de Marx ce qui est
arrivé plus d’une fois dans I’histoire aux doctrines des pen-
seurs révolutionnaires et des chefs des classes opprimées
en lutte pour leur affranchissement. Du vivant des grands
révolutionnaires, les classes d’oppresseurs les récom-
pensent par d’incessantes persécutions ; elles accueillent
leur doctrine par la fureur la plus sauvage, par la haine
la plus farouche, par les campagnes les plus forcenées de
mensonges et de calomnies. Apres leur mort, on essaie
d’en faire des icénes inoffensives, de les canoniser pour
ainsi dire, d’entourer leur nom d’une certaine auréole afin
de «consoler» les classes opprimées et de les mystifier ; ce
faisant, on vide leur doctrine révolutionnaire de son conte-
nu, on l'avilit et on en émousse le tranchant révolution-
naire. C’est sur cette facon d’»accommoder» le marxisme
que se rejoignent aujourd’hui la bourgeoisie et les oppor-
tunistes du mouvement ouvrier. On oublie, on refoule, on
altére le cété révolutionnaire de la doctrine, son Gme ré-
volutionnaire. On met au premier plan, on exalte ce qui est
ou parait étre acceptable pour la bourgeoisie ».

Si cette machine a récupérer, a anesthésier le marxisme
fonctionne toujours, Lénine a connu un sort particulier au
sens ou « les campagnes les plus forcenées de mensonges
et de calomnies » ont été amplifiées aprés sa mort du
fait d’une conjonction déroutante de deux mécanismes
contradictoires. Sa pensée s’est incarnée dans une révo-
lution bien vivante et la naissance du premier Etat ouvrier
alors que cet Etat lui-méme connut une contre-révolution
sans pour autant étre renversé par la bureaucratie stali-
nienne qui le parasitait et le dévorait de I'intérieur. Cette
imposture s’'emparant et fabriquant le mythe de Lénine
fit de lui I'inspirateur de cette sanglante dictature contre
le prolétariat, calomnie d’Etat entretenue et relayée par
tous les partis staliniens dont le PCF qui marque encore
I’histoire.

Cet article veut dire I'actualité, la modernité de ce riche
et puissant héritage dont Trotsky et ses compagnons ont
été les continuateurs, I'enseignant et le passeur pour les
générations qui se sont reconnues en celui-ci. Pour beau-
coup, cet héritage nous dépassait alors que le mouve-
ment ouvrier et révolutionnaire vivait un long recul apres
qu’il fut « minuit dans le siécle » comme I'écrivit Victor
Serge. La nouvelle période a laquelle le mouvement
révolutionnaire est confronté en fait un capital, indispen-
sable. Cet article voudrait aussi et surtout dire I'impor-
tance qu’il y a, pour toutes celles et tous ceux qui veulent
changer le monde, de travailler a se I'approprier en resi-
tuant son combat comme sa pensée dans le contexte de

3https://www.marxists.org/francais/lenin/
works/1917/08/er00t.htm
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la période révolutionnaire dont il fut le produit pour se
dégager des calomnies et des caricatures, des mythes.
Il voudrait aussi porter la discussion, de facon nécessai-
rement partielle et insatisfaisante, sur des questions qui
nous semblent importantes a éclaircir pour notre propre
combat. Le recours aux citations, aux écrits, les références
aux militants qui cotoyerent Lénine nous ont semblé in-
dispensable en espérant qu’il ne déroute pas le lecteur.

Une pensée fruit de trente ans d’essor du
mouvement ouvrier et d’action révolution-
naire

Trotsky décrit ainsi la différence entre Marx et Lénine :
« Marx se retrouve tout entier dans le Manifeste com-
muniste, dans la préface a sa Critique, dans Le Capital.
Méme s’il n‘avait pas fondé la Premiere Internationale, il
serait resté a jamais tel qu’il nous apparait aujourd’hui.
Au contraire, Lénine est tout entier dans l'action révolu-
tionnaire. Ses travaux scientifiques ne sont qu’une pré-
paration a l'action. Méme s’il n‘avait publié aucun livre,
il serait entré dans I’histoire tel qu’il y entre a présent,
comme chef de la révolution prolétarienne et fondateur
de la llleme Internationale ». Trotsky, Lénine.

Cette unité entre la pensée et I'action a, pour celles et
ceux qui comprennent le besoin de se réapproprier le
contenu de « son enseignement, son travail, sa méthode,
son exemple », une conséquence que peuvent faire
oublier nos propres exigences d’action, le volontarisme
militant, garder en téte le contexte historique, social, poli-
tique a travers lequel s’est forgé la pensée de Lénine, il y
a plus d’un siecle. Et cela d’autant que I'histoire lui a joué
un mauvais tour entre calomnies, dogme et caricature
d’une pensée révolutionnaire devenue religion d’Etat,
un mauvais tour que le révolutionnaire a su déjouer avec
toute la force de la jeunesse...

Nous sommes confrontés a une réalité historique bien
différente. La contre-révolution stalinienne a étouffé pour
de longues décennies les possibilités révolutionnaires so-
cialistes et le capitalisme a pu continuer de se développer
pour étendre son emprise a toute la planéte. Le capita-
lisme que Lénine décrivait a son époque, I'impérialisme,
son stade supréme?, a continué a se développer a travers
les guerres et les révolutions pour connaitre un stade
plus avancé encore, celui du capitalisme sénile, le capita-
lisme financiarisé mondialisé. L'étude de Lénine a laquelle
Trotsky nous invitait, invitation qui garde sa pertinence,
suppose une lecture libre de tout dogmatisme imprégné
de I'idée que nous devons appliquer sa méthode, histo-
rique et dialectique, a un monde profondément transfor-
mé, loin des mythes et caricatures.

Faire vivre le marxisme pour penser la révo-

lution

Lénine na pas été « gagné » au communisme révolution-
naire ni « recruté », sa vie, son combat, son histoire s’ins-

4 https://www.marxists.org/francais/lenin/works/1916/
vlimperi/vlimp.htm

crivent dans la vie, les combats de I'essor du mouvement
ouvrier et révolutionnaire en Europe et en Russie, de ses
expériences, de ses défaites et de ses drames, de ses vic-
toires et de ses ambitions a liquider le tsarisme, conquérir
la démocratie et changer le monde. Il forge ses premiéres
armes dans la polémique avec les populistes. Son frere
Alexandre est pendu en 1887 pour avoir participé a un
complot contre le tsar Alexandre Ill avec un groupe de
jeunes intellectuels au sujet duquel Trotsky, dans son livre
La jeunesse de Lénine®, écrit : « Ce groupe doit étre rat-
taché aux épigones de la Narodnaia Volia, dont il poussa
les méthodes jusqu’a I'absurde ». La méme année, ayant
rejoint l'université, Lénine s’engage dans la contestation
étudiante et rencontre le marxisme qu’il s’est lui-méme
approprié passionnément a la recherche de réponses a
I'impasse du populisme qu’il trouve dans I'essor du mou-
vement ouvrier. C’'est en cherchant les voies et moyens
de la libération du peuple que Lénine, profondément
influencé par le roman Que faire ? de Nikolai Tchernyche-
vski et par Plekhanov qui avait introduit le marxisme en
Russie, est devenu lui-méme marxiste en engageant la
polémique contre les populistes pour ceuvrer a la fusion
du socialisme, du marxisme avec le mouvement ouvrier
naissant pour libérer le peuple de la tyrannie tsariste. Il
trouvait dans le prolétariat naissant I'exécuteur moderne
de I'héritage révolutionnaire des populistes.

En 1894, Lénine publie Ce que sont les « amis du peuple »
et comment ils luttent contre les social-démocrates®
ou il développe la conception marxiste en l'intégrant
au combat social et politique russe, en combattant les
conceptions idéalistes et moralistes des populistes. En
1898, il publie Le développement du capitalisme en Rus-
sie’ la encore pour combattre les idées des populistes
en s’attachant a décrire les conditions objectives de la
révolution a venir produites par le développement du
capitalisme et en corollaire de la classe ouvriére. « Le réle
historique progressiste du capitalisme peut étre résumé
en deux mots : développement des forces productives du
travail social et collectivisation de ce travail ». Toute la
stratégie de Lénine est fondée sur cette idée clé tout en
comprenant le caractere arriéré du capitalisme russe et la
place de la paysannerie.

« Enfin, la cause essentielle des divergences qui nous
opposent aux populistes est peut-étre la différence qui
sépare nos conceptions fondamentales des processus
économiques et sociaux. Quand il étudie ces processus, le
populiste en arrive généralement a des conclusions mora-
lisatrices ; il ne considére pas les divers groupes partici-
pant a la production comme les créateurs de telle ou telle
forme de vie ; il ne se propose pas de présenter I'ensemble
des rapports économiques et sociaux comme le résultat

5 https://www.marxists.org/francais/lenin/
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des rapports existant entre ces groupes qui ont des inté-
réts et un réle historique différents... »

La défense du matérialisme au sein méme
du parti

La défense du marxisme était pour Lénine une préoccu-
pation premiére, menée de facon polémique, y compris
au sein de la social-démocratie quand, apres I"échec de
la révolution de 1905, la répression et le recul qui s’en
suivirent, se développa un courant en particulier autour
de Bogdanov et de Lounatcharski remettant en cause les
fondements du marxisme. Ce fut pour Lénine l'occasion
d’une bataille théorique et philosophique pour conquérir
I'adhésion des militants a des questions souvent restées
hors des préoccupations de la plupart d’entre eux. Il pu-
blie en 1908 Matérialisme et empiriocriticisme®. 'ouvrage
répond a I'empirisme exprimé par le physicien Ernst Mach
dans son ouvrage L'analyse des sensations et reformule la
conception du matérialisme dialectique de Marx et Engels
alalumiére de la crise de la physique provoquée, elle, par
la révolution intellectuelle de la relativité d’Einstein en
1905. Il s'oppose a l'influence de I'empiriocriticisme sur
I'intelligentsia russe dont des marxistes comme Vladimir
Bazarov, Alexandre Bogdanov, Anatoli Lounatcharski. Ces
derniers veulent en effet réconcilier religion et marxisme
pour relancer I'élan révolutionnaire de la masse, affaibli
par la révolution de 1905. lls sont ainsi liés au courant
« de la construction de Dieu » qui préne un retour a la
these de Ludwig Feuerbach selon laquelle I’'homme serait
Dieu. Leurs écrits suscitent une forte prégnance dans I'in-
telligentsia révolutionnaire russe jusqu’y compris au sein
de la social-démocratie. Lénine reproche aux empiriocri-
ticistes de « renoncer au matérialisme en recourant a une
théorie de la connaissance idéaliste ».

« Nombre d’écrivains qui se réclament du marxisme
ont entrepris parmi nous, cette année, une véritable
campagne contre la philosophie marxiste. [...] En ce qui
me concerne, je suis aussi un « chercheur » en philosophie.
Plus précisément : je me suis donné pour tdche, dans
ces notes, de rechercher ol se sont égarés les gens qui
nous offrent, sous couleur de marxisme, quelque chose
d’incroyablement incohérent, confus et réactionnaire ».
Dans la foulée, en 1909, il publiera deux textes, De I'atti-
tude du parti ouvrier a I’égard de la religion et LAttitude
des classes et des partis a I'égard de la religion et de
I’Eglise. Pour lui, le combat philosophique pour le maté-
rialisme et contre la religion est un combat de parti.

L’Etat et la Révolution en réponse a « l'avilis-

sement du marxisme par les opportunistes »°

Son souci de confronter les raisonnements avec les acquis
théoriques du marxisme est constant et toujours en re-
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lation avec la lutte d’idées, la polémique avec les autres
courants. Rédigé dans la clandestinité et dans l'urgence
en aolt 1917, au lendemain du tournant que représente
les journées de juillet dans la révolution, tournant qui an-
nonce octobre, la prise du pouvoir, L’Etat et la Révolution
est un texte ol Lénine affirme ses positions et ses accords
avec Marx et Engels contre les opportunistes social-dé-
mocrate ou anarchistes, bases théoriques qui seront sa
boussole dans les mois qui viennent. « La lutte pour sous-
traire les masses laborieuses a I'influence de la bourgeoi-
sie en général, et de la bourgeoisie impérialiste en par-
ticulier, est impossible sans une lutte contre les préjugés
opportunistes a I’égard de I'»Etat» ».

Il reprend a son compte « [...] lidée fondamentale du
marxisme sur le réle historique et la signification de I’Etat.
L’Etat est le produit et la manifestation de ce fait que les
contradictions de classes sont inconciliables. L’Etat surgit
la, au moment et dans la mesure ou, objectivement, les
contradictions de classes ne peuvent étre conciliées. Et
inversement : I'existence de I’Etat prouve que les contra-
dictions de classes sont inconciliables ».

Et il fait sienne cette citation d’Engels tirée de L'origine de
la famille, de I’Etat et de la propriété privée :

« L’Etat n’existe donc pas de toute éternité. Il y a eu des so-
ciétés qui se sont tirées d’affaire sans lui, qui n‘avaient au-
cune idée de I’Etat et du pouvoir d’Etat. A un certain stade
du développement économique, qui était nécessairement
lié a la division de la société en classes, cette division fit de
I’Etat une nécessité. Nous nous rapprochons maintenant a
pas rapide d’un stade de développement de la production
dans lequel I'existence de ces classes a non seulement ces-
sé d’étre une nécessité, mais devient un obstacle positif a
la production. Ces classes tomberont aussi inévitablement
qu’elles ont surgi autrefois. L’Etat tombe inévitablement
avec elles. La société, qui réorganisera la production sur la
base d’une association libre et égalitaire des producteurs,
reléguera toute la machine de I’Etat la ol sera dorénavant
sa place : au musée des antiquités, a cté du rouet et de la
hache de bronze ».

Sa lutte contre I'opportunisme est une lutte politique a
travers laquelle lui-méme construit ses propres bases
théoriques en actualisant le marxisme et en faisant ses
propres armes, sa propre pensée. A la veille d’engager la
lutte pour la conquéte du pouvoir par les soviets, il inscrit
la bataille pour la construction « d’un Etat commune »
dans la perspective du communisme, de I'extinction de
I'Etat.

’Etat commune

« Il n’y a pas un grain d’utopisme chez Marx ; il n’invente
pas, il n’imagine pas de toutes piéces une société «nou-
velle». Non, il étudie, comme un processus d’histoire
naturelle, la naissance de la nouvelle société a partir de
I'ancienne, les formes de transition de celle-ci a celle-la.
Il prend l'expérience concréte du mouvement proléta-
rien de masse et s’efforce d’en tirer des lecons pratiques.
Il «<se met a I’école» de la Commune, de méme que tous
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se mettre a I'école des grands mouvements de la classe
opprimée, sans jamais les aborder du point de vue d’une
«morale» pédantesque (comme Plékhanov disant : «Il ne
fallait pas prendre les armes», ou Tsérétéli : «Une classe
doit savoir borner elle-méme ses aspirations») ».

« La Commune est la forme, «enfin trouvée» par la révolu-
tion prolétarienne, qui permet de réaliser 'émancipation
économique du Travail ».

Aux opportunistes Lénine oppose la formule d’Engels
dans son introduction pour le 20eme anniversaire de la
Commune de Paris a 'ouvrage de Marx, La guerre civile
en France®™ le 18 mars 1891 : « Le philistin social-démo-
crate a été récemment saisi d’une terreur salutaire en
entendant prononcer le mot de dictature du prolétariat.
Eh bien, messieurs, voulez-vous savoir de quoi cette dic-
tature a I'air ? Regardez la Commune de Paris. C’était la
dictature du prolétariat ».

La lutte de classe pour la conquéte de la dé-
mocratie et la dictature du prolétariat

« Limiter le marxisme a la doctrine de la lutte des classes,
c’est le tronquer, le déformer, le réduire a ce qui est ac-
ceptable pour la bourgeoisie. Celui-la seul est un marxiste
qui étend la reconnaissance de la lutte des classes jusqu’a
la reconnaissance de la dictature du prolétariat. C’est ce
qui distingue fonciérement le marxiste du vulgaire petit
(et aussi du grand) bourgeois. C’est avec cette pierre de
touche qu’il faut éprouver la compréhension et la recon-
naissance effectives du marxisme » écrit Lénine dans
L’Etat et révolution.

Dans la continuité de Marx et d’Engels, pour lui, la dicta-
ture du prolétariat, c’est la démocratie pour le plus grand
nombre, la démocratie jusqu’au bout dans la continuité
de la révolution francaise, a un niveau bien supérieur.

« Développer la démocratie jusqu’au bout, rechercher les
formes de ce développement, les mettre a I’'épreuve de la
pratique, telle est pourtant I'une des tdches essentielles de
la lutte pour la révolution sociale. Pris a part, aucun démo-
cratisme, quel qu’il soit, ne donnera le socialisme : mais
dans la vie, le démocratisme ne sera jamais pris a part. Il
sera pris dans I'ensemble. Il exercera aussi une influence
sur I’économie dont il stimulera la transformation ».

« Démocratie pour I'immense majorité du peuple et ré-
pression par la force, c’est-a-dire exclusion de la démocra-
tie pour les exploiteurs, les oppresseurs du peuple ; telle
est la modification que subit la démocratie lors de la tran-
sition du capitalisme au communisme. »

Le génie de Lénine est d’avoir osé penser et mettre en
ceuvre une politique en vue de la réalisation concréte et
pratique de ces principes du marxisme, en rien une utopie
pour les discours du dimanche. Il a été I'indispensable cer-
veau de sa premiére réalisation, la révolution russe d’oc-
tobre 17, ces dix jours qui bouleverserent le monde et la
fondation de la Troisieme internationale pour ceuvrer a la
révolution en Europe et en Orient, alarévolution mondiale.
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« Linternationalisme de Lénine [...] une
formule d’action révolutionnaire étendue a

tous les peuples »

« L’internationalisme de Lénine, loin d’étre une conciliation
purement verbale entre I'esprit national et I'esprit interna-
tional, est une formule d’action révolutionnaire étendue
a tous les peuples. Le territoire mondial occupé par ce
que l'on appelle I’humanité civilisée est considéré comme
un immense et unique champ de bataille sur lequel ma-
nceuvrent les peuples et les classes. Pas une seule des
grandes questions humaines ne doit se resserrer dans un
cadre national. Des fils visibles ou invisibles établissent
un lien efficace entre le fait qui peut sembler national et
des dizaines d’autres faits qui se produisent sur tous les
points du globe. Dans les appréciations qu’il donne sur les
forces et les facteurs de la vie internationale, Lénine est
plus exempt que quiconque de toute partialité nationale »
explique Trostky dans son Lénine pour souligner que
notre internationalisme n’est pas cette « conciliation pu-
rement verbale » mais bien I'intégration de la réalité mon-
diale de la lutte de classe, des connections multiples qui la
conditionnent et donc qui conditionnent aussi la politique
du prolétariat et de son parti. Il poursuit, « Non, l'inter-
nationalisme de Lénine n’a pas besoin d’étre démontré.
Mais en méme temps, Lénine lui-méme est profondément
national. Il a ses racines dans la nouvelle histoire de la
Russie ; il concentre cette histoire en lui-méme ; il lui
donne sa plus haute “ pression et c’est précisément par la
qu’il atteint les sommets de I'action internationale et de
I'influence mondiale ». 1l est lui-méme produit et acteur
de cette combinaison de différents facteurs a travers
les luttes de classe et c’est bien cette combinaison qui le
faconne. « A premieére vue, il peut sembler bien surpre-
nant que 'on caractérise Lénine par son cété “ national ”,
mais en somme, cela devrait aller de soi. Pour diriger une
révolution inouie dans I’histoire des peuples, le boulever-
sement par lequel passe la Russie, il faut évidemment qu’il
existe entre le chef et les forces profondes de la vie popu-
laire un lien indissoluble, organique, touchant aux racines
les plus profondes ». Ces racines sont la vie méme de
Lénine a travers I'influence des Narodniki et sa lutte pour
s’approprier et faire vivre le marxisme sur le sol russe a
travers le développement tumultueux du jeune proléta-
riat russe. « En Lénine s’incarne le prolétariat russe - une
classe toute jeune qui, politiquement parlant, n’est guére
plus dgée que Lénine lui-méme ; mais une classe profon-
dément nationale, car en elle se résume toute I’évolution
précédente de la Russie, en elle est tout I'avenir du pays,
avec elle vit et se transforme la nation russe. L’indépen-
dance a I’égard de toute routine, de I’hypocrisie et des
formules conventionnelles, la hardiesse de la pensée,
l'audace dans l'action, audace qui ne devient jamais témé-
raire, voila ce qui caractérise le prolétariat russe et Lénine
en méme temps ».*!
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L'aréene mondiale de la lutte ou L'impéria-
lisme, Stade supréme du capitalisme*?

Cet internationalisme repose sur les réalités objectives du
développement des moyens de production et des rapports
capitalistes, du développement méme du prolétariat. C’est
de ce point de vue que Lénine écrit L'impérialisme en 1916
alors que se déchaine la barbarie de la premiére guerre
mondiale impérialiste. Cette brochure est slirement celle
qui a eu le plus d’influence de par les luttes d’émancipa-
tion des peuples coloniaux. Et aussi des compréhensions
diverses conséquences du dogmatisme qui a figé la
pensée de Lénine, instrumentalisée par le stalinisme
puis les luttes de libération nationale se revendiquant
du communisme, les deux la vidant de sa dimension
fondamentale, internationaliste et révolutionnaire,
prolétarienne et socialiste. Le terme impérialisme a pris
un sens équivalent a celui de capitalisme au prix d’une
grande incompréhension, résumée dans la notion d’anti-
impérialisme, formule passe partout qui a contribué a at-
ténuer voire effacer le clivage de classe pour légitimer les
mille formes de campisme. Cette notion s’est figée, fos-
silisée perdant tout contenu historique, paralysant toute
compréhension de la nouvelle époque que nous connais-
sons, le stade du capitalisme financiarisé et mondialisé,
stade sénile du capitalisme et des nouvelles possibilités
révolutionnaires qui ont m{ri en son sein.

« L'impérialisme a surgi, écrivait Lénine, comme le déve-
loppement et la continuation directe des propriétés es-
sentielles du capitalisme en général. Mais le capitalisme
n’est devenu l'impérialisme capitaliste qu’a un degré
défini, trés élevé, de son développement, quand certaines
des caractéristiques fondamentales du capitalisme ont
commencé a se transformer en leurs contraires, quand
se sont formés et pleinement révélés les traits d’une
époque de transition du capitalisme a un régime éco-
nomique et social supérieur ». |l nous faut poursuivre le
raisonnement a I'’époque que nous vivons en reprenant
la méthode historique et dialectique de Lénine.
Comprendre |'évolution du capitalisme depuis la fin des
guerres coloniales et I'effondrement de I'URSS nécessite
de s’approprier la méthode de Lénine, celle du marxisme,
pour comprendre a la fois pourquoi cette « époque de
transition » a rapidement avorté du monstre stalinien
et du le fascisme, la deuxieme guerre mondiale puis les
guerres coloniales avant de déboucher sur une nouvelle
phase de développement du capitalisme. Cette derniere
accentue tous les traits de I'impérialisme tout en accom-
plissant le triomphe du capitalisme a I’échelle planétaire.
Elle I'enferme dans ses limites historiques et géogra-
phiques et ouvre une nouvelle « époque de transition du
capitalisme a un régime économique et social supérieur ».

Un parti, une Internationale, inscrits dans le
développement méme de la société, de la
lutte de classe
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Le parti bolchévik et la Troisieme Internationale dont
Lénine a été le fondateur ne sont pas le produit d’'une
conception toute faite, de principes dogmatiques mis en
ceuvre par la volonté inflexible du chef. Ils sont le produit
d’un développement historique du capitalisme lui-méme
et du prolétariat, la classe porteuse de l'avenir socialiste
de I'humanité. Le génie de Lénine a été d’appliquer la mé-
thode du marxisme pour en comprendre les mécanismes,
les rouages, en anticiper les développements tout en en-
richissant la théorie de Marx et Engels. En réponse a la
courbe du développement du capitalisme, il a décrypté,
compris la courbe du développement du prolétariat et du
socialisme pour jouer un réle décisif dans sa premiére vic-
toire qui a jeté les bases du premier Etat ouvrier.

« La Révolution d’octobre, écrit Trotsky en conclusion de
son Histoire de la révolution russe®, a jeté les bases d’une
nouvelle culture congue pour servir a tous, et c’est préci-
sément pourquoi elle a pris tout de suite une importance
internationale. Méme si, par I'effet de circonstances défa-
vorables et sous les coups de I'ennemi, le régime sovié-
tique - admettons-le pour une minute - se trouvait provi-
soirement renversé, I'ineffacable marque de I'insurrection
d’octobre resterait tout de méme sur toute I’évolution
ultérieure de I’'humanité.

Le langage des nations civilisées a nettement marqué
deux époques dans le développement de la Russie. Si la
culture instituée par la noblesse a introduit dans le lan-
gage universel des barbarismes tels que tsar, pogrom,
nagaika, Octobre a internationalisé des mots comme bol-
chevik, soviet et piatiletka. Cela suffit a justifier la Révolu-
tion Prolétarienne, si d’ailleurs on estime qu’elle ait besoin
de justification ».

Cette culture s’est élaborée a travers I'histoire du dé-
veloppement humain dans sa lutte pour la prise de
conscience de lui-méme et de la nature, de la matiere et
de l'univers, culture qui plonge ses racines dans I'évolu-
tion économique et sociale et les luttes d’émancipation
gu’elle engendre.

« L’'exemple russe montre a tous les pays quelque chose de
tout a fait essentiel, de leur inévitable et prochain avenir »
écrit Lénine dans La maladie infantile du communisme.

De la lutte contre « I’économisme » au
mythe de Que Faire ?

La victoire de la contre-révolution stalinienne a momifié
non seulement Lénine dans son mausolée mais ses idées
elles-mémes, transformées en mythes, vidées de toute
portée révolutionnaire. En réponse au recul du mouve-
ment ouvrier étouffé par la chape stalinienne, la néces-
sité de tenir, de préserver la doctrine marxiste et |éniniste
face aux calomnies et caricatures tant staliniennes que
des forces de libération nationale ont nourri au sein du
mouvement trotskyste les comportements et raisonne-
ments doctrinaires qui ont eux-mémes engendré le sec-
tarisme et les divisions, le morcellement du mouvement
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trotskyste en de multiples tendances, processus destruc-
teur dont la derniére scission au sein du NPA est une illus-
tration.

A défaut d’avoir prise sur les événements, les échecs ou
les impuissances ont été renvoyés a des questions de doc-
trines, d’interprétation des dogmes, chacun inventant sa
recette, oscillant entre opportunisme et sectarisme.

Une brochure, certainement la plus célebre, écrite par
Lénine en 1902, Que faire ?, a sans doute été la plus cari-
caturée et vidée de l'essentiel de son contenu politique
pour la résumer a une idée qui n’y est par ailleurs pas
explicitement exposée, le centralisme démocratique, ou
le bréviaire du parti dit de type bolchevique.

En réalité, Que faire ? est d’abord et avant tout un pam-
phlet politique contre l'opportunisme de Berstein pour
qui « Le mouvement est tout, le but n’est rien » et sa
variante russe, I'économisme pour discuter des taches
pratiques et organisationnelles du parti en fondation.
Lénine critique ces courants pour faire de la propagande
et de I'agitation politique le travail essentiel du parti au-
tour du « fil a plomb » d’un journal national tout en se
donnant les moyens pratiques, militants de réaliser ces
objectifs face a la répression tsariste, la sélection de mili-
tants professionnels pour constituer un pole révolution-
naire au sein d’un parti ouvrier large et ouvert.

« L'exposé de mes vues sur le caractere et le contenu de
l'agitation politique revient a expliquer la différence entre
politique trade-unioniste et politique social-démocrate, et
I'exposé de mes vues sur les tdches d’organisation, revient
a expliquer la différence entre les méthodes de travail arti-
sanales qui satisfont les économistes, et I'organisation des
révolutionnaires que nous considérons comme indispen-
sable ».1

D’abord un pamphlet contre la remise en cause du
marxisme par les Bersteiniens selon lesquels, dit Lénine,
« La social-démocratie doit se transformer de parti de
révolution sociale en parti démocratique de réformes so-
ciales ».

Puis ensuite contre ceux qui tentaient « de justifier théo-
riquement leur soumission servile au spontané, leur
culte du spontané. Il est temps de faire le bilan de cette
tendance, trés inexactement caractérisée par le terme
d’»économisme», trop étroit pour en exprimer le conte-
nu ».

Polémique qui déboucha sur la différence entre « trade-
unionisme et politique social-démocrate ».

« Notre “activité” a nous autres ouvriers, activité que vous
vous obstinez a vouloir soutenir en langant des revendi-
cations concretes qui promettent des résultats tangibles,
existe déja chez nous ; et dans notre action professionnelle
ordinaire, de tous les jours, nous présentons nous-mémes
ces revendications concretes, la plupart du temps sans
aucune aide des intellectuels. Mais cette activité ne nous
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suffit pas ; nous ne sommes pas des enfants que l'on peut
nourrir avec la bouillie de la seule politique “économique”;
nous voulons savoir tout ce que savent les autres, nous
voulons connaitre en détail tous les c6tés de la vie politique
et participer activement a chaque événement politique.
Pour cela il faut que les intellectuels nous répétent un peu
moins ce que nous savons bien nous-mémes, et qu’ils nous
donnent un peu plus de ce que nous ignorons encore, de ce
que notre expérience “économique”, a l'usine, ne nous ap-
prendra jamais, les connaissances politiques. Ces connais-
sances, vous pouvez les acquérir, vous autres intellectuels,
et il est de votre devoir de nous les fournir en quantité cent
et mille fois plus grande que vous ne l'avez fait jusqu’ici,
non pas de nous les fournir seulement sous forme de rai-
sonnements, brochures et articles (auxquels il arrive sou-
vent d’étre - pardonnez-nous notre franchise ! - un peu
ennuyeux), mais absolument sous forme de révélations
vivantes sur ce que notre gouvernement et nos classes
dominantes font précisément a I’heure actuelle dans tous

les domaines de la vie ».

L'indissoluble lien entre démocratie et disci-
pline

La discussion autour de Que faire ? et sa caricature ont
dénaturé la conception de la démocratie de Lénine d’au-
tant que tout au long de son histoire le mouvement révo-
lutionnaire a été contraint de s’adapter a la répression,
ce qui implique nécessairement des limites a la démocra-
tie. Il est de ce point de vue particulierement choquant
de voir aujourd’hui des fractions trotskystes censurer la
démocratie au nom de la clandestinité | Lénine avait une
tout autre conception : « Qu’est-ce qui cimente la disci-
pline du parti révolutionnaire du prolétariat ? qu’est-ce
qui la contréle ? Qu’est-ce qui I'étaye ? Cest, d’abord, la
conscience de I'avant-garde prolétarienne et son dévoue-
ment a la révolution, sa fermeté, son esprit de sacrifice,
son héroisme. C’est, ensuite, son aptitude a se lier, a
se rapprocher et, si vous voulez, a se fondre jusqu’a un
certain point avec la masse la plus large des travailleurs,
au premier chef avec la masse prolétarienne, mais aussi la
masse des travailleurs non prolétarienne. Troisiemement,
c’est la justesse de la direction politique réalisée par cette
avant-garde, la justesse de sa stratégie et de sa tactique
politiques, a condition que les plus grandes masses se
convainquent de cette justesse par leur propre expé-
rience. A défaut de ces conditions, dans un parti révolu-
tionnaire réellement capable d’étre le parti de la classe
d’avant-garde appelée a renverser la bourgeoisie et a
transformer la société, la discipline est irréalisable. Ces
conditions faisant défaut, toute tentative de créer cette
discipline se réduit inéluctablement a des phrases creuses,
a des mots, a des simagrées. Mais, d’autre part, ces condi-
tions ne peuvent pas surgir d’emblée. Elles ne s’élaborent
qu’au prix d’un long travail, d’une dure expérience ; leur
élaboration est facilitée par une théorie révolutionnaire
juste qui n’est pas un dogme, et qui ne se forme définiti-
vement qu’en liaison étroite avec la pratique d’un mouve-
ment réellement massif et réellement révolutionnaire. Si
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le bolchevisme a pu élaborer et réaliser avec succes, de
1917-1920, dans des conditions incroyablement difficiles,
la plus rigoureuse centralisation et une discipline de fer, la
cause en est purement et simplement dans plusieurs par-
ticularités historiques de la Russie. »*

Ces particularités historiques que décrit Lénine comme
les « Principales étapes de I’histoire du bolchevisme » dans
La maladie infantile du communisme ne sont pas celle du
mouvement ouvrier ici, aujourd’hui, c’est une évidence.
Pas plus que « les conditions » tant de la démocratie que
de la discipline aussi nécessaire I'une a l'autre, indisso-
ciables l'une de l'autre. De nouvelles conditions se sont
formées a travers I'histoire et I’histoire du mouvement
révolutionnaire lui-méme, ce sont elles qu’il nous faut
explorer a la lumiere de I'expérience collective.

Notre maladie infantile, auto-proclamation,
dogmatisme et divisions sectaires

LUensemble des raisonnements de Lénine concernent une
réalité politique, sociale, un niveau de tension de lutte de
classe dont nous sommes loin aujourd’hui. La premiere
condition pour nous approprier son apport complété par
Trotsky dans la lutte contre la dégénérescence stalinienne
de la révolution, le fascisme et la deuxieme guerre mon-
diale est d’en prendre pleinement conscience pour éviter
de nous aveugler, de nous bluffer par des copier/coller,
de nous revendiquer d’un centralisme démocratique fort
peu révolutionnaire ou de nous satisfaire d’auto-procla-
mations communistes révolutionnaires, qui sont le propre
de toutes les fractions trotskystes.

La premiére tache pour les militant-es révolutionnaires
issu-es de I'histoire ou de la décomposition du mouve-
ment trotskyste en de multiples tendances est d’analyser
leur propre situation concréte pour discuter des moyens
de la surmonter.

Il est difficile de qualifier autrement que de sectes des frac-
tions qui recrutent sur leur « propres bases », au nom du
méme communisme révolutionnaire, sans que personne
ne soit en mesure de comprendre leurs divergences qui
pourraient justifier leurs rivalités ou méme leur existence
séparée, qui imposent en leur propre sein un centralisme
fort peu démocratique, ne tolérent ni tendances ni frac-
tions et confondent leurs intéréts de petits appareils avec
les intéréts historiques du prolétariat !

Notre propos n’est pas de dévaloriser I'activité militante
de qui que ce soit, bien au contraire notre propos est de
dénoncer le gaspillage de forces, de compétences qui rend
le mouvement révolutionnaire incapable de répondre aux
besoins des évolutions du mouvement ouvrier confronté
a la nouvelle période de développement du capitalisme.
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Le propos de cet article, loin de prétendre a une exégese
de la pensée de Lénine, voudrait inciter a nous confronter
a elle, a ses raisonnements, sa méthode, ses enseigne-
ments en pleine lucidité sur le fait que nous vivons une
époque radicalement différente de celle de la formation
de I'impérialisme pour nous appliquer a nous-mémes la
méthode marxiste, le matérialisme historique qu’Engels
appelait « le socialisme scientifique ». Comme toute
science, le marxisme évolue, s’enrichit de I'expérience des
progres de I'ensemble de I’"humanité, des autres sciences
et des techniques. Marx, Lénine, Trotsky représentent des
jalons déterminants dans cette évolution, dans ce que
Lénine appelait « Les destinées historiques de la doctrine
de Karl Marx »®, destinées qui se sont heurtées a une
violente réaction et ont connu un profond recul qui s’ex-
prime dans I'éclatement du mouvement révolutionnaire
a travers des divisions sectaires qui se justifient a leurs
propres yeux par le besoin de se protéger des pressions
hostiles.

Reprendre en main ces destinées, nous approprier col-
lectivement les enseignements de Lénine, sa méthode
passe par une étape incontournable, liquider ce passé
de divisions sectaires pour construire notre propre unité
de pensée et d’action a travers un processus de rassem-
blement des forces révolutionnaires. Un choix politique
qui incombe a 'ensemble des militant.es du mouvement
révolutionnaire quelle que soit sa tendance ou fraction,
son courant, qu’il ou elle soit organisé-e ou pas.

Victor Serge écrivait en mars-avril 1924, dans son livre
Lénine 1917 YY"« aucune dissociation, chez Lénine, de l'ac-
tion et de la pensée. Aucune déformation professionnelle
de lintellectuel. Jamais de spéculation dans l'abstrait.
Harmonie totale de I'intelligence et de la volonté.|...] Lé-
nine est un bloc. L'unité de sa personnalité a quelque
chose de terrible. Sa puissance a certainement été, dans
une large mesure, la puissance de l'unité ». Cette unité
est I'incarnation militante de l'unité et de la continuité
d’une politique de classe en rupture pleine et entiere avec
I'ordre bourgeois. Elle trouvera de facon dramatique sa
négation dans la caricature de la dictature stalinienne qui,
associée a la faillite de la social-démocratie, désarme et
étouffe le mouvement ouvrier, vide le marxisme de tout
contenu démocratique et révolutionnaire, pour trouver
ensemble leur place dans les institutions de la bourgeoi-
sie. Reconquérir, construire cette unité de classe passe
nécessairement par la pratique militante, la volonté de
construire I'unité vivante et démocratique du mouvement
révolutionnaire a travers une compréhension commune
de la période et des taches, reconstruire collectivement
notre continuité historique.

Yvan Lemaitre
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